KISEBB KOZLEMENYEK

Magyar misszionérius Keleten a XIV. szazadban.

Hogy keriili Magyar Illés a kipcsaki tatar khédn udvardba fejedelmi ne-
velének? A kérdésre mindenki altal elfogadhato feleletet nehéz adni, de kony-
nyil megmagyardazni.

A kipesaki (Kapesak, Kaptschak) khansdg az Aldunétél az Ural folyéig,
jobban mondva a Volgaig terjedt, melyet a tatarok Kunorszdg megsemmisitése
¢s Oroszorszag leigdzasa utan alapitottak. Ennek khdnja, Ozbeg (1328—341), ud-
varat Bakesi Szardjban tartotta. Bkesi Szaraj Krimben van. A khdn fenhatd-
sdga ala a tatdrokon kivil kunok, jaszok is tartoztak.

A magyvarok elétt a kunok, jdszok, tatdrok nem voltak ismeretlenek és
az Osszmagyarsagot szomori emlckek ffizték a tatdr ismeretséghez. Barmi-
lyen rémképek ujultak is meg a magyarok eldtt a tatir név emlitésére, a ma-
gyar missziénariusok még sem mondoitak le erkdleseiknek megszeliditésérsl s
azért idénkint mindig akadt vallalkozé, aki.élete kockéztatasaval kozéjik vitte
az evangéliumot,

A XIIE szédzadban alakult szerzetesrendek tagjai erre a hésiességre vél-
lalkoztak: crre buzditotta éket szabdlyzatuk szelleme és az a bizalom, mely-
Ivel a papdk megtisztelték, ket kiildvén koveti mindségben u keleti fejedel-
mekhez. Tizenkét fejezetbsl allé6 szabdlyzatuk utolsé pontja azon testvérek ré-
szére irddott, kik a szaracénok vagy mds hitetlenck kézé akarnak menni. Te-
héit Szent Ference elképzelésében benne van az apostoli vallalkozas lehetdsége.

A ferencrend torténetének aranylapja a pogany népek kozott toltott 1d6-
nek megrorokitése ¢s a félvad népek megtéritésének nehézsége. A civilizacié
fel¢ halado népek koziil tobben utanozhatndk Sanfrancisco példéjat; ez az
¢északamerikai varos hatalmas szent Ferenc szobrot allitoit placdra arccal a
tenger fel¢ fordulva, mintha tj rajokat virna a Szent a zugd vizek hatarél,
mert nincs a vilignak elrejtett ziga, melyet a ferences szegénység, szerény-
ség és akarater§ at nem kutatoti volna.

A ferences missziok nagy jelentdsége abban van, hogy a civilizdcié 1it-
tordinek megbizatast joforman senki sem adott. A ferencesék nem végeztek
politikai és diplomatai elétanulményokat; nem védte 6ket valamelyik eurdpai
nagyhatalom félelinetes pallosa, s mégis mindenhol ott vannak. A ,Krisz-
Elsér: Véandorlé Testvérek Térsasdgat® IV. Ince padpa mar 1252.-ben jova-

agyta.

A magyarokndl szerencsésen talélkozott a ferences szellem a véandorlé
természettel.

Kétségtelen, hogy a magyar vandorolni ma is szeref. Azt nem merném
hatarozottan é&llitani, hogy ¢z természete volna, inkdbb from a mostoha koriil-
mények rovdsara, mclyeﬁben kezdet 6ta élt és é1 ma is. Terméketlen évek, éh-
ség, pusztité haborik, féldult csalddi fészek vandorbotot adnak kezébe s 6
megy az élet utdn, menekiil a nyomorusag el6l és szétszérédik az egész vilagon.
Ez mindig igy volt. A kozlekedési eszkozok tokéletlensége 1itjdt nem allotia.
A tuddst bajtotta tudomdnyszomja, a papot pedig Isten igéjének magvetése.

A régi pdpai {'relcntések szerint Erdély Tatarorszdggal hataros volt. (Ana-
lecta franciscana 1V. K. 554. 1) IV, Ince 1245—1253, koziott harom ferences
missziét killdstt Keletre a mongolok kozé, melyeknek rtitja a tatarok orszdgén
vitt keresztill. Carpinai J4nos atya 64 éves koraban vél’lalkozott, hogy folke-
resi Kujuk nagy khant Pekingben. Utja két évig tartott. Carpinai és német
tarsainak 1tja Keleten vitt keresztiil. Portugédliai Lérinc ugyanekkor Sziria
felé tartott (drchivum Franciscanum Historicum, 1924, 65. 1) Ezeknél sokkal
nevezetesebb volt a flandriai szdrmaz4sd Rubriquies Vilmos véllalkozésa, aki meg-
lalogatta Nungu nagy khant és Batu kbéant. Rubriquis Vilmes IX. Lajos francia
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kirdly kereszteseivel hagyta el Németorszdgot 1253-ban. A keresztények és
mongolok ekkor talalkoztak egy koézos célban, A keresztények meg akartdk
tériteni a szaracénokat; a mongolok is fenyegetsleg 1éptek ol ellenilk. Ezért
a mongolok szivetséget terveziek a keresztényekkel a szaracénok ellen, A s26-
vetség nem sikeriilt.

A magyarok nem annyira péapai kivetségben, mint hittéritéi szdndékkal
indulnak Keletre. Leginkébb Tatarorszag kipesaki khédnsigat keresik fel. A
magyar ferencescknek olasz, német, francia testvéreikkel szemben megvolt az
az elényiik, hogy a tatdr nyelvet konnyen elsajdtitottak, a nyelv sajatsdgait,
a nép szokdsait hazai munkdssdgukbél ismerték és ezzel jelentékeny eredmé-
nycket értek el figy az orszdgban, mint a hatdrokon kiviil. Ozbég tatéar khéan a
ferencescknek megengedi 1314, marc. 20-4n a harangozést, melynek a moha-
medanok nagy ellenségei: a ferenceseket mentesiti minden haditebertdl, vAm- -
tél, adéfizetéstdl és védi templomaikat, hdzaikat. (Arch. Franc, Hist. U. 0.). A
magyar ferencesek és kunok kozstt bardtsagos viszony fejlédhetett ki, Frre
enged kovetkeztetni a Codex Cumanicus ¢s Magyar Illés szerepe,

A Codex Cumanicus, melyet a velencei szent Mark konyvtérban 6riz-
nek, az egyetlen kunnyelvli emlék, Eredete 1303-ra vihet§ vissza. Ami ebbgl
a ferencrendicket kozelebbrsl érdekli az, hogy kozli a sok valldsos tartalmia
szoveg kozbtt a banatfelindité imét, melyben az Ur ¢s a boldogsagos Szfiz utdn
szcnt{i‘“erenc segitségdért konyorog a biinbané és csak azutidn hivja segitségiil
szent Péter, szent Pal apostolokat, minden szenteket. ,,Jezuklumen bey tengga
arc Mariam katunga are Francisca, are Petrus arc Paulus, dage barce arlarga...
jolbarurmen Maria katunga are Francisca, barce arlarga.. (Vétkeztem én Uram
Istenem, szentséges Urném Maria, szent Ferenc, szent Péter, P4l és minden
szentek . . . azért kérem Asszonyunkat Mariat, szent Ferencet és minden szente-
ket. P. Galubovich: Biblof. Bio-bibl. 111. 13, Qurarancchi 1919; Ferences Koz-
lony 1929, L), Magyarorszagon a IgE‘lSZOk és kunok kozott a ferencrendiek van-
dorapostolokként miikodhettek (Karacsonyi Janos: Szent Ferenc rendjének
torténefe 1. 40, 1.). Ez nagy lelki megértésre, kozelségre vezetett, melynek kap-
csui ott vannak a Cadex Cumanicus-ban, ‘

A krimi magyar ferencesek koziil 1534, dprilis 22-én vértanusagot szen-
ved Varadi Istvan, aki 4ttért a mohamedan valldsra, de tettét megbanva, uj-
L6l katholikussa lett. Elgszor tlizbe vetették, onnan megmenckiilt, azutan kard-
dal szétvagdaltik. A kovetkezdé esztendSben Domokos ferenceset elevenen meg-
nyutztak. (Analecta franciscana III. 515.). .

Sokkal jobban jart Magyar Illés, mert megnyerte Ozbég khannak tetszé-
sél; kegyébe fogadta ¢&s fidnak, Csini bégnek nevelését rabizta.

)gXII Janos pdpa 1338-ban a flérencei szdrmazasti Maringola Jdnos ve-
zetésével négy ferencest kiildstt a mongolok k6zé a nagy khan hivdsdra, S h&gy
(itjukat megkonnyiisec, Magyarorszagon és Krimen keresztiil irdnyitotta és Ma-
gvar lllés testvér partfogasat kérte részikre. A pépa megbizast adott Ma-
gvar lllésnek, hogy magyarazza meg a khdn fidnak, Eogy a szeniszék nagyon
szivesen fogadnd az & koveteit. Ha nincs is a kovetség tagjai kozott egy mas
magyar ferences, Gergely testvér (Fejér Cod. Dipl. VIII, 4.450—51.), Tllés test-
vér, Uigy is eleget tett volna a megbizatdsnak. A khan megtiszteltetésnek vette
a papa felszélitdsat és 1340-ben két kaffal szdvmazasu urat kiildott a pépai
udvarba. Ezek mellé vezetSiil Magyar Illést adta. Csini bég és népének megté-
rését, a magvarok és tatarok hékés kozeledését az 1343—1346-iki habori végle-
gesen megakadalyozta.

Az egészben az a legérdekesebb, hogy a gydszos mohi vereség utan egyik
tatiar khan fidnak magvar ferences a nevelGje és kovetségének vezetdje.

Dr. Boros Fortundt O. F, M.
Futé ellenségnek arany hid.

"Bzt a sz014st latinul is szokds idézni: ,Hosti fugienti pontem substerne
aureum.” Quitard latin eredetiinek tartja s Scipio Africanusnak tulajdonitja,
annélkiil azonban, hogy allitasat barmiféle adattal is tudna igazolni (Diction-
naire des proverbes. Paris et Strassburg 1842, p. 342). Ervedetének kutatéi Ly-
kurgosra is szoktak hivatkozni, aki egyik torvénvében a spartaiaknak meg-
parancsolta, hogy az ellenséget épen csak addig ildézzék, amig a gydzelem
biztositasa érdekéhen sziikséges. Mindez azonban adattal nem igazoﬁlaté fel-
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tevés. A legrégibbi irdsbeli feljegyzés,Antonius' Panermita anekdotatira (De
dictis et factis Alphonsi regis Aragonum libri 1V. Basel 1538, p. 109.), arago-
niai V. Alfonz kirdlyté! szdrmaztatja ilyvenképen: ,Laudare eum magnoperc
solebat, quincunque fugientibus hostibus argenteam pontem extruendum dixis-
set. Hnr, Merckel szintén Alfonz kirdly nevéhez fiizi ezt~a bilcs megéllapi-
tast (Bericht von der Altenstadt Magdeburk. 1587, siij. 1.). Rabelais hires munka-
jéban (Gargantua. Lyon 1533, c. 43.) is eléfordul, még pedig a kévetkeziké-
pen: ,,Ouvrez a vos amis ennemis toutes les portes et chemins, et plus tot lear
faites un pont d'argent afin de les renvoyer.” Cervantes szintén felhasznilta
(Don Quijote. 1615, c. 58: ,al enemigo que huje, hacerle la puente de plata“),
ami elterjedtségének messze nyulé szalaira vajl. Régente e szdlasban az eziist
hid volt jaratos; helyette arany hid elSszor d’Aubignénal fordul el§ (Histoire
1550—1601.). A tovibbi adatokat 1. Georg Biichmann Dem flichenden Feinde
eine goldene Briicke bauen c. értekezésében (Archiv fiir Litteraturgeschichte.
Hrsg. von Fr. Schnorr. 1882. XL 167. kkl.).

A magyar irodalom szintén ismeri ezt a nemzetkozi szdlast. Legrégebbi
feljegyzése, tudomdsom szerint, Andrdd Sémuelnél olvashaté (Elmés és mulat-
ségos rovid anekdotdk. Béts, 1789, L. 37. sz. ,Futd ellenségnek arany hid“), aki
igy adja el6: ,,Hunyadi Jénos és Telekesi Imre Vezérek azt szoktik vala mon-
dani, hogy a fulé ellenségnak arany hidat kell csindlni...” O ri tdmaszkodott
Erdélyi gj)a[mos (Magyar kézmonddsok kényve, Pest, 1851. 2151, sz. ,,Futé ellen-
ségnek arany hid." Hunyadi Jdunos mondasa) és Toth Béla is (A magyar anck-
dotakines Bp., é. n. 1. 55. L. ,,Az arany hid"}, akik szintén Hunyadi Jénosnak
tulajdonitjdk ezt a monddst. LelShelyeiiil még a kovetkezd kdzmondasgyiijte-
ményeinket idézhetjiik: Ballagi Mér, Magyar példabeszédek, kiézmondasok és
szdjérdsok gyiijteménye. Szarvas, 1850. 1787. sz. ,Arany hidat csinalj futo
ellenségnek”; Margalits Ede: Magyar kézmonddsok és kdzmonddsszerd szdlisok.
Budapest, 1896, 162, 1. ,Futs ellenségnek arany hid”; Almasi Jénos: Magyar
kozmonddsok gylijteménye kiilonés tekiniettel az életbolcseségre és a neve-
lésre, Budapest, 1911. 85. 1. ,Futo ellenségnek arany hid’. Ezek az adatok iga-
zilljék, hogy e vilégszerte ismert szdlds a magyar nyelvieriiletnek is otthonos
eleme,

Dr. Gyérgy Lajos.
Gyulai PAl széljegyzetei Riedl Arany Janosihoz.

Gyulai P4l az 6 konyvtardat a kolozsvari reformétus kollégiumra hagyta,
melynek novendéke, 1858-t61 1862-ig pedig tandra és lelkiismeretes, buzgd
kinyvtdrosa volt. A kolozsvéri reformatus kollégium haldval tartozik az eér-
tékes hagyatékért, melyhez nagy fidnak és a magyar irodalom klasszikus alak-
janak em¥éke fiizédik. E hagyatékbdl keriilt eld Riedl Arany Jfdnos c¢imdl ta-
nulmanyanak egy elsé kiaddsi példanya (megjelent Budapesten i887-ben),
melynek lapszélein Gyulai Pal ceruzajegyzései vannak.

E jegyzések némelyike ténybeli tévedést igazit helyre, jo résziik nyelvé-
szeti természetl, de tobb helyen az Arany kolt6i tehetségérdl és miivészetérdl
maskép vélekedé Gyulai hangjat, gyakran bosszankodé¢ felkidltdsat olvashat-
juk ki beldliik. Taldn nem kovetiink el kegyeletsértést egyikiik ellen sem e
jegyeztek kozreadasival. Ma méar Riedl is, Gyulai is a magyar irodalom

antheondban ¢l tovdbb., Akkor még a tandr és tanitvény viszonydnak érzése
elevenen élt kozottik., A fiatal, 3¢ éves Riedl munkéjat olvasta és cenzurdzta
a lapszélén volt tandra. Gyulai jegyzetei gyakran egy felkigltdsban, Riedl
nyelvének egyes foltjaira vonatkozé észrevételei legitbbszor egy jelben
{? | x — 1) meriilnek ki.

... Hogy Gyulai jegyzetei alapjén a nyilvinossig szdmdra is irt volna
biralatot Riedl mvérsl, annak nincs nyoma sem Birdlataiban, mely kotete e
horbeli kritikdit tartalmazza, sem Szinnyei bibliografiai dsszedllitdsdban. Riedl
Arany Janosiat megjelenésekor a kritika elismeréssel fogadta, de nyelvét ke-
vish¢ magyarosnak, sokszor modorosnak taldlta. Leginkdbb kihivta a kriti-
kit Riedlnek Arany koltsi leleményérél valé fejtegetése. ’

De térjiink at magukra a jegyezetekre, amint lapok szerint kdvetkeznek.

. 8. 1. ,.1841-ben sziiletik lednva Juliska, . . . 1842-ben fia: L&sz16.” Gyulai
Jegyzete: 1844,
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13. 1. ,,1882-ben 65 éves koridban megjelenik legnagyobb miive: Toldi Sze-
relme.* Gy.: 1879-ben jelent meg. 1882-ben meghal. ]

14. 1. Riedl e helyen a magyarsig nemzeti jellemvondsai kozt az érzé-
kenvséget emeli ki, mely alkalmat ad arra, hogy a j6zan magyar koltéi lel-
kiiletdi is legyen egyszersmind. Innen a magyar mélabd és a sirva vigadds. --
Gyulai jegyzete: Hait a nemzeti csapisok, térék dulds, német iga ¢

15. 1. Riedl megjegyzi, hogy Arany koltéhéz képest feltinden joézaw,
mintha a furor poeticus-nak, a koltok szent 8riilésénck nyoma sem volna néla.
“ Gy’}]}?i i.: A furor poeticus csak a koltésnél lepi meg az embertf, nem mi-

or setdt.

20, 1. Riedl Arany egyéniségére jellemzének taldlja, hogy épp a tépelé-
dés drdmajat, Hamletet valasztotta forditasra. Gyulai j.: De inkabb szerette
a Szentivdnéji almot. .

23, L. Riedl a magyar jellemben mélyen gyikerezének mondja a szénoki
kifejezésmédot_és gondolatmenetet. ,,Okai a megyei élet, a felkoszontés régi
szokésa (mér Priscus is hasonlét latott Attila lakomajan™). — Gyulai: Tehat
a hiin és magyar egy ? )

30. L. ,Amint ez a ldngeszii paraszffii a vildgba 1ép, mindent megtanul,
amili magasabb sphaerdben tanilhatni, de nem felejt el semmit abbél, amit
csak a nép fia tudhat” — Gy.: Ezf mdr egyszer elmondotta.

31. I Riedl azt fcjtegeti, hogyan viszt be Petéfi a népdal sajatsagait a
lirdba, hogvan viszi be Arany a népi eldadas sajatsagait az epikaba. Fejtegeté-
sét igy végzi: ,Petdfi miiveibdl 1atjuk, hogyan érez a magyar nép. Aranyébol,
hogyan cselekszik." — Gyulai: A tennebbiekbdl logice az {oly, hogyan beszél.

32. 1. Riedl a magyar népdal kezdSképérél azt mondja, hogy ,,mar eleve
kiilsleg is megérzékiti uzt az érzelmet, melyet ki akar fejezni az illet§ kolte-
mény.” — Gyulai megjegyzi: Ez nem igy van egészen.

34, L Riedl szerint Arany lirdja ,ugy keletkezik, hogy forré érzelmei
ontudatinak hidegségében mintegy megjegeczednek.” Gyulai j.: Bombaszt,

~Ennek az dntudatosségnak, — folytatja Riedl — kiilsé jele, hogy mii-
veit maﬁa szercti magyardzni; hol els, hol utészéval, hol jegyzetekkel, hol
szétarral.” — Gy.: A gyengébbek kedvéért.

35. 1. Riedl egypdr tartalmas mondattal jellemzi Arany epikai stilusanak
viltozatossagat, kiilonosen a Buda Haldlaét. Gy. erre megjegyzi: Jo.

36. 1. Azonban ez oGntudatossdg Riedl szerint a kszvetlenség rovisara
esik, a reflectalds néha erét vesz a kﬁﬁén €s proézaiva lesz, — Gyulai: Jé volna
példdval mutaini ra.

37. 1. ,fotendencidja seintén kiizdelem volt.“ — Gyulai: Miért nem
irdnya? '

Ugyanott Riedl azt fejtegeti, hogy Arany eposzainak {étirgya a ma-
gyar és idegen kiizdelme, mely évezredes tortémelmiinknek is a lényege. Pél-
dakat hoz {6l, hogy A. epikdjdban a magyar mindig valamely idegen ellen-
séggel kiizd. — Gyulai: Ahel harcz van, mindig van ellenfél is.

38, 1. Riedl Arany mésik sajétossdgdnak azt tartja, hogy mindenik na-
gyobh mitve ,egy-egy erkélesi krizis rajza.” ,Egy hiba elktvetése és biinhé-
dése ... ez erkolesi iﬁthemé'a." — Gyulai: Ez sok més kéltonél megoan,

39. . Arany vandoréletének visszhangjat érzi Riedl Toldin, ki ifjikori
hibajat jova téve szintén felkiizdi magat, mintegy Arany életét symbolizdlva.
— Gyulai jegyzete: Eréltetett dolog. .

40, 1. Riedl szerint az eposziréokkal ellentétben jellemzé Aranyra, hogy
a csalddi élet intimitasai, egyszerii benssége iranti hajlamdt eposzaiba is be-
viszi. — Gyulai: Megvan masndl is. .

41, 1. ,Mily joiziien, szivesen beszélnek Arany személyei, mint idegenek
is egymaéssal, midén elészor taldlkoznak. — Gyulai: Ez igy van a népeposz —~-
s balladdkban.

43, 1. ,Arany (Osszel cimii kolteményében) Homernél a gérég hiskor
tarsadalmi életét magasztalja.” — Gyulai: Nem az a fé off.

43, 1. ,,Petofi genreképies kolteményében ... — Gy.: Nem szabafos.

43. 1. A csonka torony leirdsdban , Arany... egészen térgyilagos marad,
mig Petdfi beleviszi u leirdsha sajat vagyait. Gy.: Nem szabatos.

43, 1, ,Arany elkiiloniti életet a koltészettl." — Gyulai: Nem...* (* Ol-
vashatatlan sz6.}.

-

Erdelyi Magyar Adatbank



44. 1. Ried] szerint Arany forradalmi lirija ,nem illik Arany... szeliden
z8émbelé egyéniségéhez. — Gyulai: Rossz.

46. 1. ,Mit gondoljunk arrél a léirdl, melyet nem kivéantunk...” — Gy.:
mer!{ nem kivdnhattunk,

47. 1. Riedl szerint Arany koltészetében a filozéfia is megszélal, mely az
életben a boldogsdgot a megelégedésben keresi. Hivatkozik a Vdgy cimii kol
temény utolsé versszakéra. — Gyulai: Ennyi philosophia van sok més ma-
gyar koltében is.

47. 1. ,,A magyar koltészet dltalan természeti érzéke dltal tiinik ki. Zri-
nyi koltészetében ugyan még egy fliszdl sem nd, egy madér sem danol: az
ember minden. — Gyulai: Nem igaz.

48. 1. ,Szabad ég alatt vagyunk az ifjii Toldival ... az ingd nad kozt."” —
Gyului: Minden bujdosé szabad ég alatt van,

54, 1. A petdiiesked6k ,f6hibaja Arany szerint... az, hogy a dal com-
positiojat és stilusdt a lyra osszes fajaiban &tvitték. — Gy.: Nemcesak az.

62, 1. ,A semmibél vildgot teremtd phantasia teszi a mivdszt valéban
mivéssz." Nyole sorral aldbb: ,Phantasiank voltakép nem tud teremteni
olyasvalamit, a mi nincs sehol a kiilvilaghan — Gyulai jegyzete: Ellen-
mondis.

78. 1. Ried!l dicséri Arany helyes észrevevését e két sorban:

Messze kirdntotta szablydval a vérét;

Bibor szalag aztén tarkdzta fehérét.
Mert ,ha nyers hisha kést difuek, a vér nem tapad egyenletesen az acdlra,
hanem mintegy véres csipke kigy6zik rajta végig.” — Gyulai j.: Nem a Kkds,
hanem a ld fehérét érti.

3. 1, Riedl ,képtelen képet” lat a kovetkez§ versszakban:

Harmat érzi: rothad, sugér iiti: sorvad,
Kénye csak emészii, szerelemtdl hervad!
E tiizet ama viz éleszti, nem olija,

E vizet ama t{iz nem iszsza, de ontja.

~Kétségtelen, teszi hozzd Riedl, hogy ez csak gondolt és nem litott kép.” —
Gyulai: Nem érti a_dolgot. Hat szegény gazdagot ki ldtott s726 szerint?

88, L. ,Mindnydjan Arvany teremtményei: koziss csalddi vondsaik mind
red, édes. apjukra vallanak.” — Gyulai kijavitja: fitnek.

91, 1. ,A kolts-alkotta személyek mindég sa{étos tehetségeitél fiiggnek.
Az Aranyéiban a kolté contemplativ hajlamat, realisztikus képzeletét és rész-
letmegfigyelését leljitk fel, — éyulai: Fotvds.

153. 1. Ried] dicséri a a természetrajzi hiiséget az ingeriilt pulyka leira-
siban {J6ka trdoge) .Lattad-e a pulykat, ki magas szeméten...” — Gyulai:
Lésd Kisfaludy Séandort.

156. 1. ,, Az allatokkal, mint clyanokkal, esak az iijabb k&ltészet foglal-
kozik behatébban: a régi koltészetben nines helyiik.” — Gyulai: Nem igaz.

156, 1, Alabb példakat is citdl Riedl a Cid-bél, Ariostob6l és Cervantes-
bél. — Gyulai: Hat a Firdasi Reki-je?

166. 1. Riedl azt fejtegeti, hogy Arany a compositio érdekében a cse-
lekvényt bizonyos révid idéhiz kot Az Elsé lopds egy esteli elbeszélés —
Gvalui: De nem egy esfe torténik,

167. 1. ,,Arany epikus tehetségébil hianyzik a leleményesség. Bonyolul-
tabb mesét ﬁ%yesen kieszelni: nem az & dolga.” — Gyulai: Ostoba beszéd.

168. 1. , Fredeti lelemény van tovdabba még a Bolond Istékban: de a kolid
csakhamar abban hagyja és a maga életének meséjét kezdi elbeszéini’ — Gy.:
Eretlenség.

170. 1. ,De — folytatja tovdbb — dsszeillesztésiikben, kimélyitésiikben,
nemesitésitkben erds és szerencsés combinatio-tehelséget mutat’” -- Gyulai: Az
nem combinatio, hanem alkotds.

170. 1. 1846-ban Arany, ,ki még scha sem jirt a févérosban”, a Kisfa-
ludy-tarsasdgnak bekiildi a Toldit. — Gyulai: Nem igaz.* (*T. i. hogy nem
jéart » févdrosban azel6tt),

. 200. L ,Gybngyvér a megtlt Buda holttestén ﬁ? dtkozza el Attilat,
mint o Niebelung-énekben Sieglrid legyilkoldsa utdn Krimhild Hagent” —
Gy.: Hiny ilyen atkozédis van még a drdmédkban és eposzokban!
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201. 1, Arany e sordnal: ‘ )
Nines foldon, egen nincs vadnak maraddsa (BH. V) Riedlnek
Vorosmarty Salamonja jut eszébe, kinek ,nincs hol maraddsa, foldon nyugia,
égbe végyddasa. — ‘Gyulai: Szdldsmdéd, amit mindenki hasznal.
201. L. ,A hunokat tgy jellemzi Arany: ,Ugy mennek a hadra, mint la-
kodalomra.” (X.) E vers méze a Petéfi kasabdl valo:

~Ugy meunek a halalba ék,
Amint méas ember menyegzdre mén.”
Gvulai j.: Fz is az.* (*'T. i, altaldnosan haszndlt széldsméd). )

201, 1. A kidradt Tiszdb6l kimagaslé szigetormé és dllatvilagnak leird-
sa (VIIL, ének) tan Kuthy Lajos egy regényére vezet vissza.” -~ Gyulai: Ezt
Arany épen ugy ldtta, mint Kuthy. )

- 7255, 1. Ried]l Aranv Aristophanes-forditasairol szol: ,a fordité féliton, a
magyarositis felében allott meg. Arany helylyel-kdzzel localizl, méshol ismét
megtartja az eredeti helyi viszonyokat; néha magyar vonatkozasokkal pétolja
az eredeti czélzasait, néhol elmulasztja ezt.” — Gyulai: Oslobasdg.

258. L. Riedl szerint Arany miivei arré] gvéznek meg, hogy a magyar nvelv
nwem sziik, nem szegény, A Kazinczyéktdl érzett hidnyt a népnyelvbsl kell vala
potolni, mint Avany {ette. — Gyuvlai: Ez sem 4l ily &lfaldnossdgban. Arany
igen sok Gj szdt haszndl, a hol kell s a hol a nép nem segithelte,

259, 1. ,,Ha példiaul azt mondjuk valakirél: hdnyja a hab, azi akarjnk
kifejezni, hogy gyotri a kétség... Valésdgos habra mar senki sem gondol.” —
Gyulai: Gondol bizony.

260, 1. Riedl Arany wnvelvének népiességei kozé sorozza azt is, hogy

< — tul, — tiil, a — rul, — riil ragokat a legkomolyabb bangu stilusban al-
kalmazza." — Gyulai: Lzf minden magyar k6l fette Arany eltt is.

265. 1. A nvyelvijitds széképzéseivel csak elvétve ¢éI” (f. i Arany). —
Gyulai: Nem igaz, igen sokszor 6l

263. 1. Riedl szerint szdmos uépi szét, fordulatot, kifejezésmodot Arany
vezetetl be az irodalomba. A lap aljan idézi a Toldi negyedik énekének népi
szavail és kifejezésmdbdjait. — Gyulai jegyzete czekhez: Ezek kéziil nem egyet
azeldft is haszndlt az irodalom.

265. 1. Arany néha ,sajat virtuozilasatél elragadva, oly nyelvalakokat

“gondsl ki, melyek mdr mesterkéltek, nem magyarosak:
‘Tisztessége vagyon, de magat alazza,
Hoédolé mosolynak arczdl lepi mdza.
(Buda Halédla 11.)
Gyulai j.: Gyongydsi tele van az ilyennel.
Karimés kalappal
A juhérzé gyermek meglopni akarja.
. (Téltben).
Gyulai j.: Ez{ is mindig haszndlidk a kolidk.

Itt végzédnek Gyulai jegvzetei, melyek ioredékes voltuk ellenére is sok
szempontbdl tanulsigosak és érdekesek. — Végiil megemlitem, hogy e konyv-
ben talaltam egy Lévay-kéziratot: az Aldds cimfi koltemény kéziratat a kol
aldirasdval. Gvulai olvasojegyzéknek haszndlhatta

Dr. Csiry Balint,

»Székely“ és ,,cSAngo“

Az Erdélyi Ivodalmi Szemle V. évfolyamanak 117, lapjan dr. Bifay Ar-
pad ezt irja: ,Kardcsonyi bizonvitdsainak helyességét mutatja az a koriil-
mény, hogy a székely névnek székhel alakviltozatat, épen a XVII. sz. dereka-
r6f, bizonyitani is tudjuk, Igy: Szinnyei Magyar Irck Elete és Munkdinak
VI 971, hasébjan latom, hogy Medgyesi Pal egy (653-ban Sarospatakon meg-
jelent miivének hosszi cimében is igy hasznalta: Székhelek ispdnja.”

A kérdés torténelmi részével nem kivanok foglalkozni; de ez a nyelvi
észrevétel [élreértésekre adhat okot, kiegészitésre szorul, s gondolom, az ¢r-
demes cikkird is szivesen veszi, ha én is hozzészolok.

A mai székely név régi alakju kétségteleniil zekel; igy talaljuk mar lLatin
okleveleinkben is (L. Okl Sz6tdr), tehat jéval a XVIL szizad elétt. V. 6. pl.
Zekel yo Székely-j6. A kés6bbi székhel alakvaltozat tehit vagy népetymologia
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szillotte, vagy csupdn az irds sajétossdga. Ha népetymologids alak, akkor meg
nem dllhat, mert a székély név é-je zért, a hely s26 e-Je pedig nyilt ejtési.
V. 8. szék. ehejt, eherré stb. ¥zt a kiilonbséget tiikrozi a romdn sdcui szekély,
meg pl. Orhei Vérhely is (megdrzi a h-t is!). 4 régi latin sicul-us is a magyer
zekel és a romdn sécui partjan all.

Ami most az frds modjat illeti, az kordntsem szokatlan, vagy meglepd.
Mér a XVI. szézadban is siirfin taldlkozunk a h-s massalhangzékkal. llyenck

1. thobzodas, akarathod, dologh stb, (V. 6. Erd. Ired. Szemle 1., 411 412. L).
éleményem szerint valdsziniileg ilyen adat a dr. Bitayé is.

Ugyanott a 118. lapon a csdngé névre vonatkozd nagyon érdekes adatot
kozdl dr. Bitay. A gr. Tgleki Domeckos magyarazatit én sem ismertem cddig,
de régéta ismerem a?riza Janosét, mely véleményem szerint méar a Vadrdzsdk-
ban elddntétte a kérdést. Székely 826 jegyzékében ugyanis feltaldlhaté a csdn-
&al, elesdngdl ,koborol”, ,véandorol” igeszé, s 6 maga is ‘abbél szirmaztatja a
- csdngd nevet, A Teleki észrevétele tehat, mely jdoval régibb, csak valésziniibbé
teheti ezt a magyardzatot.

Steuer Jdnos.

Anekdota a megvesztegetett biréroél.

Csiiry Bélint az igen becses Szent Hildrius-forrastanulmdnyaban (Erd
Irod. Szemle 1928. 115. 1) Bod Péter magyar szarmazasi anekdotdi soraban
egyehek kozt sz6ba hozza a vavasz prékitor esetét is, aki csak addig vona-
kodik a hamis iigyet félvenni, amig meg nem pillantja a nagy summa ara-
nyat. A Szent Laszlo képével vert csabito pénzdarabok lattira aztdn igy kidll
fel: , Ennyi fegyveresnek ki allhatna ellen, rabodda tettél” (Szenf Hilarius. N.
Enyed, 1768. 129, 1. 475, sz.).

A mindenkor neveté Demokritus-ban (Buda, 1784, 1. 23. sz.) Kényi Ja-
nos ugyanezt az anekdotdt — de annak magyaros vonatkozasai nélkiil - a
birérol beszéli el, aki az ellendllhatatlan aranyakat ¢ szavakkal iidvozli: ,,Quis
potest resistere tot armatis?” Kényi szovegének szészerint megegyezd rokonaif
olvastam a kovetkez§ kiilfoldi anekdotagyiijteményekben: Joh. Pei. de Memel,
Erneuerte u. vermehrte Lustige Gesellschaft. Zippelzerbst, 1657, 382, sz.; J. L.
Taliz, Kurtzweiliger Riyse-Gespan. Ulm, 1702. 31. sz.; Lyrum Larum ldffel-
sthil. 1730. 139, sz.; O. Schreger: Studiosus lovialis. Monachii ¢t Pedeponti,
1749. c. IX. 52.

Nyilvdnvald tehat, hogy Bod Péter anekdotdja egy nemzetkézi motivam
szerenescsen atszinezett magyar véltozatat képviseli.

Dr. Gyéray Lajos.

Tanulsiigos adat az erdélyl magyar neveléstiriénethez.

Adalék bars Kemeény Zsigmond életrajsdhoz.

Az Erdélyi Mizeum br. Kemény Anna Levéltara o6rzi nz alébbi leve-
let, melyet Tkafalvi Bardk Daniel irt Zalatnardl 1827, mérc. 17-4n s Nagyenye-
den tanuléd Kemény Zsigmond tzvegy édesanyjihoz.

»A fijfammal nevekedd kis Kemény Sigmond Edes Anydnak.

A fijam az ifji Gargots Déniellel a Hunyad Varmegvei érdemes €s de-
rék Fg§ Biré Urnak fijdval j6 barattsigban 1évén, mind a 2 Részen-1évé Szii-
léknek is meg-egvezésével a hatdroztatoit meg, hogy a fijam most Hisvétra
menjen ¢! az ifju Gargots Daniellel Farkadinra az attydhoz a Haczeg vidé-
kén bdvon talalhaté nevezetes Réomai Régiségeknek annal jobban leheté meg-
nézésére a Praeceptordval Pap Istvan Urammal egyiitt, Piinkésdre pedig az
ifju Gargots Daniel jéjjon fel ide a fijammal az itt levé nevezctes Dolgoknak
megnézésére; és mi a mi résziinkrdl azt az egy nehézséget formalvan: Hogy
héat ez alaft mit tsindljunk a kis Kemény Sigmond disémmel? erve a ¥6 Bird
Ur azt felelte: hogy a kis Gtsémet is oromest kiviteti a tobbivel egyiitt, ha az
Edes Anyénak és nékiink is vigy. fog tetizeni. Méltéztassék azért D. K. Ségor
Asszony ebbeli széndékat jo. idején tudtdra adni a kozés Praeceptorunknak,
hogy az id§ eljovetelével ne legyen esztdn akaddllyunk e miatt.

Zalathnén 17 Martii 1827

Ozvegy Kemény Simonné vélasza nem maradt rank. Igy aztan nem
tudhatjuk, hogy az érdekes vakdacids kiréndulds a hdtszegi rémai emlékekhez
megtortént-e vagy nem? A levél azonban igy is tanulsages adatokat tartal-
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maz az erdélyi magyar iskoldzdsi és nevelési elvek torténetéhez &ltaldban s
Kemény Zsigmond tanuld éveihez kiilénésen. Id. Gargots Danielt a korabeli
erdélyi tiszti névtar (Schematismus) 1825. p. 70, 1827, p. 64 is emliti. 1828-ban
azonban utoljara fordul el benne a neve. Nagy Ivdn 4, p. 434 csak 1815b8l

embiti,
Dr. Bitay Arpéd.
Szent Istvin kirdly és a roman kiznép.

Dr. G. Alexici: Texte din literatura poporand romidnd, tom. 1., Buda-
pesta 1899 pp. 54—55. egy Sfintul Stefan Crain c. balladat kozol egy Temes-
megyvei falubdél. Megjegyzése szerint azonban (p. 280.) ez a vers nem a romén
népkoltészet eredeti terméke, hanem a kozldje gydrtotta, mivel a roméan nép
semmit, de semmit sem tud a magyarok elsd szt. kirdlyardél.

A macedo-romén szdrmazdsi Tache Papahagi bukaresti egyetemi tandr
egyik (jabb mivében (Graiul si Folklorul gla’ramuresului, Bucuresti 1923,
Academia Romdud, p. XIIL) eg}); olyan adatot taldlok, amely gondolkodéba
cjthet Alexici megjegyzésének a helyessége folétt: ,in Barsana... un {dra mi-a
spus ca in zina de 17 August e Sffmtu% Stefan.“ ,,B.-ban egy foldmives (ro-
man foldmivestdl van szé) azt mondta nekem, hogy aug. 17-én van Szt. Ist-
van." Ez a néuileg pontatlan adat legaldbb is amellett sz4l, hogy a romén koz-
nép itt-ott csak tudott s tud még most is — hiszen T. Papahagi a habori
utan jarta be Marmarost — Szent Istvén kirdlyrél

. 'I. Papahagi adatat azzal a megjeg?rzéssel kozli, hogy csak .ezt az egyet-
len, teljesen ontudatlan valldsos megtévelyedési esetet” taldlta.
Dr. Bitay Arpéd.

Bérdezl Sandor ,Amilia¢ ¢. regényének forrasa.

Calprenéde és Marmontel hircs magyar stilisztajanak, Erdélyb6l a bécsi
magyar gardaba keriilt Baréczi Sdndor obesternek, irodalmi munkdssagéat ki-
meritd teljességgel és behatd részletességgel tisztdzta irodalomtériénetirdsunk.
Csak egyetlen pontra, egyik kevéshé jelentds regényforditasdnak szarmaza-
sdra, nem sikeriilt eddig fényt deriteni. Ez a posthumus regény, amelyet Ba-
réczi a cenzura akadékoskoddsa miatt szintén csak a haldla utdn megjelent al-
kimista targyu Adepfus-dval egyiitt még 1790-ben forditott magyarra, a ,mo-
solygdbb kornyiilallasok bekiszontésekor a kovetkezé cimmel ldtott napvi-
lagot: Amélia Torténetei, mellyckef Német nyelobdl magyarra forditott, ‘s a’
8zép Nemnek ajinlva, maga kéltségén, Testamentumdnal fogoa kiadattaini
rendelt Bérotzi Sandor, a@ Nemes Magyar Kiralyi Testorzé seregtol, Pensidval
nyuglodalomra botsatott Obester. Bétsben, Nyom, Haykul Anital bef. 1810. 8-r.
139, L

Azt olvassuk ebben a regényben, hogy egy gréfi apa idosebb fiat ki-
zarja orokségébdl. Okot erre az adott, hogy a meggondolatlan fiatal ember
a csaldd egyik ellenségének lednvyat vette feleségiil. A régi regényeknek e ked-
velt mozzanata azonban nem ingatja meg a j6 fifit sem a koteles sziilgi tisz-
teletben. sem a felesége irdnti allhatatos szeretetében. Mégsem sikeritl kibéki-
teni a haragvi apdt, akinek ellenszenvét dllanddan tiizeli az Srokségre kap-
zsiskodé fiatalabb testvér. Igy 4ll a helyzet, amikor betoppan az indiai nagy-
bicsi azzal a lesjté hirrel, iogy a tengeren til minden vagyondt elvesztette
sGt megbukott vdllalata batyjadnak pénzét is felemésztette. Az egvkori regé-
nyekneE ismerGje jol tudja, hogy most mikovetkezik: a kapzsi 6cs a foldonfutéva
lett apat clhagyja, a kitagadott fia ellenben segitségére siet a szerencsétlen-
nek. Ez csak most ismeri meg méltatlanul eltaszitott fia nemes szivét: Amalia-
val boldogan oleli 6t keblére, a szivtelen masikrél pedig tudni sem akar tob-
hé. Még nagyobb lesz a boldogsaguk, amikor az indiai nagvbdcsi kijelenti,
hogy a vagyonelvesziCs csak jambor koholmany volt a nemessziviiség megra-
gyogtatdsdra s az aljas érzelmek megalazdsdra.

A regény fémotivuma, amelynek itt dént6 szerepe van, igen emlékeztet

Marmontel L'Ecole des Peres c. elbeszélésére, — (Kazinczy is leforditotta ezt,
1. Lev. XXI. 224. 1) — csakhogy ndla egészen mds a célzata: az apa azért

koholja a vagyoni bukéasat, hogy fidt a j6 utra téritse, aki az erényes szerelem
felemels hatasa alatt valéban munkédnak is lat s ott hagyja a rossz tdrsasd-
got. Benne Marmontel arra akart {anitani, hogyan kell egy apanak rousseaui
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médon nem a fekintély szigoraval, banem okessdggal fidra nevdﬁleg hatni.

Bérdczi regénye tehat a téle annyira kedveit Marmontel hatdskdrébe esé
utdnzat, amelyben bs alkalma nyilt a szerz8nek a nemes, tiszta gyermeki sze-
retet elnyomasival, majd diadalrajuttatasaval olvaséit megkénnyeztetni. Még
egykori szemmel nézve is, lapos, unalmas, vontatottan vinszorgé histéria: sem-
maiben sem mulja feliil azokat a tucatregényeket, amelyeket konyvtarszamra
halmozott fel a XVIIL. és XIX. szdzad forduléjinak megélénkiilt olvasékedve.
Bardezi nagyon is tisztdban volt e regény értékével: nem tulajdonitott neki
kiilonosebb jelentdséget s Kazinezy sem vette fel Baréezi minden munkai koed.
Beisthy Zsolt (Szépprozai elbeszélés. 11. 63, 1) és Horvath Janos (Bdroczi Sén-
dor. Budapesti Szemle 1901. 107. k.) értékeléséhez nincs is hozzatenni valénk.
csupdn az, hogy Bardczi eredetije u kovetkezd német vegény volt: Amalie, oder
einige Ziige der mwahren Grosmuth, eine Teutsche Geschichte. Stutgart bey
Johann Benedict Mezler 1220. 8-r. 128. I. Flsé kiaddsa e regénynek a Versuch
in rithrenden Erzdhlungen. Von dem Verfasser der Begebenheiten eines Frey-
maurers, Stulgart 1720, (2-ik kiad. u. o, 1772.) c. kistetben foglal helyet, amei;y
rajta kiviil (137--264) még 3 nagvterjedelmii s dndlléan is megjelent elbeszélést
tartalmaz: L. Isabelle, oder die Stiefmutter, einc Spanische Erzéhlung (3—176.
1). 2. Charlotte, oder der grosmiithige Freund, eine Englische Geschichte (263--
376, L). 3. Zemin, oder der erfiillte Gotter Ausspruch. Eine morgenlindische
Erzéihlung (377—484. L). Ez uidbbi 3 darab forditasdt tartalmazza az elsé ma-
gvar regényelmélet irdjdnak kolcte: Szivet sebhetd ‘s elmét Gyonyorkédtetes-
sel tanitd Romai Mesékben Tett Prdba, Melly Német Nyelvbol, a’ mdsodik ki-
adds szerint Anyai nyelore fordifva kézéltelik a’ Nemes Magyar Hazdval. M.
Méndi Sdmuel altal. Posonyban, Fiiskuti Landerer Mihdly koliségével és be-
tiiivel, 1786, 8-r. 404. 1. Bévdezi Sandor tehat tulajdonképpen befejezte a Mandi
Sdamuel munkajat, akinek terjedelmes kotetébdl csak techmnikal okokbs) sze-
rulhatott ki Amdlia torténete.

A fenti elbeszélésgyiijtemény cimlapjan emlitett ,Die  Begebenheiten
eines Freymiurers” (Franl}:f. u. Leipzig 1769.) szerzéje Christoph Heinrich Korn
(1726—1738,) holland katonatiszt vaﬁ, aki nyngalomba vonulva hazajabun,
Ulmban, telepedett le s itt Bartholomdi konyvkereskedd vendégszeretetét cgy
egész, sereg kiilonbozg targya és kiilonbozd értékii kéziratial viszonozta. Vou-
zalmit a histéridhoz a korabeli eseménveket tdrgyalé tobb vilagtorténeti
munkéja 6rzi. Tévesen egy Denkmwiirdigkeifen von Hungarn (1772) c. Ma-
gyarorszag {oldrajzi és politikai leirdsdf tartalmazo konvvet is az & javara
irnak: ennck igazi szerzéje azonban K. Gottl. Windisch pozsonyi polgarmes-
ter, 6 csak a kiaddja volt. Sokat foglalkozott a zarvdak cletével, a szerzete-
sckkel és apacékkal. Fzt a hajlamat, aminek a felvildgosodas egvhizcllenes
hangulata kivaltképen kedvezett, nehdny pasquillusban prébdara is tetle, Iro-
dalmi munkdssdganak javarésze azounban a szépirodalom korébe esik. Itt nem
tett mast, mint német sziniiekre csiszolta francia és angol olvasmdnvyait. Fzt az
cljardsdt gondosan takargatta, tobbhszor tiltakozott is a meggvanusiids ellen,
csupdn Amélie~ie francia szarmazasat ismerte be 6szintén: ,,... zn der Amalie
habe ich den Plan einigermasen aus dem franzosischen Lustspicle: Le wveri-
fable philosophe genommes®” (Vorbericht), Eletrajziréja, Albrecht Weyermann
{Neue hist-biogr.-artist. Nachrichien von Gelehrien. Ulm 1829, 229, kkl), aki
37 cimszd alatt sorolja fel Korn miiveit — de nemn tartja teljesnek 6sszedlli-
tasat, mert konyveit ez az iré kivétel nélkiil névteleuiilI bocsatotta kozre —
csodalkozik, hogy ez a korlatolt ismeretekkel rendelkezd ember par esztendd
alatt annyit és oly sokfélét tudott Gsszefrni. Tipusa volt azoknak az irék-
nak, akik a miivészi szempontokon magukat tdltéve a tomegizlés kedvét ke-
resték Igy a kritika allandoan korholta, sét gvinyolta (Allg. Deuische Bibl.
XV. 1. 247, 1, XIX. L 260. 1., XXV. 11. 502. L), a kizonség ecllenben kedvvel
kapkodta kounyii olvasményokat nyijié kopott fzlésii kenyveit, Tlyesforman
tortént, hogy a fenti 4 regénven kivil még két wmdsik kotete is Atszivargott
hozzank: a Der Graf Pontis, 1772, (Grof Pontisznak ... szomorii térténete. Po-

zsm;x' és Kassa 1788.) és a Canut der Grosse, 1771. (4 Nagy Kanuf . . . Pest,
1815}

Béaviczi Amélid-ja tehat kora egyik mohdén olvasott s a kozonségre ta-
gadhatailanul hatdssal 1évé német iréjanak francia eredetit kompilacija. A
XVIIL szdzad utolsé negyedében ¢z az frd nemcsak felszinen tudta tartani
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magéat. ami ekkor sem volt kis érdem, hancin feltiinést keltett és olvasd ki-
zOnséget is vonzott, Kz magyardzatat adja egyszersmind annak is, hogy BA-
réezi érdemesebb munkdkhoz szokott figvelme ¢s klasszikus miiveken neve-
16d6tt izlése miként terelédstt erre a kiilonhen igen jelentéktelen regényre.

Dr. Gyorgy Lajos.
Egykoru roman lapvélemény br. Orbéin Balazs miivérol.

Alighogy 4 Székelyfold leirdsa kikeriilt a sajté aldl, Gh. Baritin terje-
deliwes Lirdlatot irt réla, amelvet 1874-ben tett kozzé a szerkesztéséhen roman
uvelven inegjeleng Transilpania 4~10. szdmaiban. Elismeri. hogy a hatkotetes
muarkt anyagdnak osszegyiijtése, -a helységek bhejardsa, a levéltari kutala-
sok rengeteg idejét és pénzét emésztették fel az irémak: elismeri azt is, hogy
az skkori viszonyok kozott a szokatlanul terjedelmes és diszes kidllitasn mi
kiadasa is sokba keriilhetett. Ami azonban a tartalmat illeti, nem lit cgye-
bet benne, mint a nemzetiségi gyiilolet szitdsdt az Evdélyben €16 és egymasra
utalt hdrom nép: a magyar, roman ¢és szasz kozott. Ezirt is clsé két cikke 4
nemzetiségi gyilolet, a kovetkezs négy pedig A nemzefiséai gytildlet szildsa
Orbdn B. dltal cimen latott napvildgot. Kiilonésen azt veszi rossz néven az
irGtdl, hogy a vegyes lakdssdgh Bavezasdgot js székely [dldnek tekinti és az ol
¢I¢ romanokat Munieniihdl bevandorolt jovevényeknelk turtja. Fzl az alli-
tist hosszasan igyekszik megcedfolni, kiilongs részletességgel szolva a brasséi
&s hlétfalusi romanok népesedési, miiveltségi viszonvairél és térténelmi muli-
arol.

! Barijin birdlata meglep szokatlanul Leves kifakadasaival, bator szdki-
monddsaval és slapossagaval. Torténelmi jelentdsége abban van, hogy élénk
viligot vet a hetvenes évek politikai viszonyaira, féképen azokra a kiizdel-
mekre, amelyveket a nemzetiségi kérdésnek mas és mas néziponthdl valé fel-
fogdsa inditott meg és havcolt vépig. ;

—es.

Még egy roman kortars magasztalé megemlékezése
Széchenyi Istvanrél.

A mult szdzad harmincas és negyvenes éveiben utazta be Burdpa jo ré-
ezét a fogarasmegyei sziiletést Codru-Dragusanu  Jénos, Lszrevételeirdl, ta-
pasztalatairél érdekes levelekben szamolt be egy kozelebbrél nem ismert ba-
vitjanak. Latinizdlé romdn nyelven irvott leveleit mai romdanra atirva C. Onciu
adta ki: Caldtoriile unui Romdn ardelean (Lgy evdélyi romdn utazasai), 11
kiadds, Bucuresti 1924, N. Jorga elgszavaval.

Codru-Drigusann 1829, tavaszan jart mdasodszor Pesien, ahovd  Bées
feldl ¢rkezett az ,,Arpdd™ nevii gizhajon. Elgszor 1838, Gszén utazott keresz-
tiil Pesten Bées felé. Fhkkor lényeges dolgot nem ir Pestrél, esak Buda sadp
fekvését dicséri (1 m. . 49.).

Masodik pesti tartézkodésa alatt azonban érdckes megfigveléseket jegy-
zett fel s ezek soran magasztalva sz0l Széchenyi Istvdnrdl. Az ,,Arpad” géz-
hajoval kapesolatban megismerteti bardtjat a gézhajozds és a g6zhajé lénvye-
gével (pp. 70—=71), majd értesiti, hogy Pesicn a ,,Magyar Kirdly“-ba (La Regele
Ungariel) szdllott a Duna partjan s hérom napot toltistt ott. gy este elvifték
@ wkaszinoba®, ahol két erdélvi romdo egyetemi hallgatoval is talalkozott. Ola-
szul. romanul, majd pediz, hogy mindenkivel megértethesse magat. németre
forditotta a szét s gy Crtekezett a kivéje gvillekezd tarsasiggal. Nem talal
elég sz0t a magyar venddgszeretet jellemzésére, a budai ¢s a lokaji borok di-
cséretére.

A 73 lapon ezt drja: ,,... djabban a magyarok nagy lépést tettek elére
5 teljesen le akarjak razni magukrél a kozépkor maradvdnvait... A hala-
dasra, feilédésre valé Gsztonzést Mugyarorszag Széchenyi Istvan gréfnak ko-
szonheti. aki bentazta a miivelt orszagokat s wegtanuvlta, hogy masként lassa
a dolgokat, mint honfitdarsai. A Duna Gézlajozasi Tarsasig létrehozdsan is
(dradozott, ami nagy hasznot hajt az orszdgnak. ¢ harcolt legkitartébban a
modern nyclviek a kozigazgatasha &s az igazsdgszolgaltatasba valé bevezetése
mellett a latin helyett, amellyel nem lchetelt tovabb haladani. Nemesak széval.
hanem hatvanezer konvencids forinital vitte eviézelemre a Magyar Tudomdnvos
Nemzeti Akadémia alapitdsinak eseméjét. Ezzel az utobbi érvvel aztdn meg-
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nyerte, felbuzditotta a f6iri osztdlyt is, amely mint mindeniitt nemesak biiszke,
de gazdag és bokezfi”

Széchenyi nemes eljardsat példaul allitja a roman bojarok elé s re-
méli, hogy 8k is Ielbuzdu&nak rajta, .f6leg ha igyekezni fognak tudomanyos
miiveltséget szerezni, amelynek teljes hijjaval vaunak, de amellyel mdr sok
magyar fel van vértezve® (p, 73.) .

Ugy az elsg, mint a masodik pesti tartézkoddsa alatt nagy dicsérettel em-
legeti , Viszkeleti” tanacsos milveltségét, )

Napjaiukban is ilyen beallitasban irt réla N. Jorga: Istoria Roménilor
in chipuri si icoane, Craiova 1921. p. 163; kéi embersltével ezelott G. Barifin
(1812—1893) nemes kultirversenyre valé kihivdsnak nevezi (Isforia Transil-
vaniei 1. p. 570) ezt a nagy alapitést; Dr. J. Lupas Széchenyi tanulsagos nem-
zetiségi elveirdl irt: Confele Stefan Széchenyi- si polilica de maghiarizare.
Sibin 1910, :

Dr. Bitay Arpéd.

Poétldas az Erdélyl Irodalmi Szemle 1928. évi 120. és 134.
lapjdhoz.

Dindar (Dénes) nevét — amint a Dacovomania IV, évf. 2 rész . Cluj
1927}, pp. 864—5. ldtom — méar V. Bogrea is abbdl az etymonbdl vezette le,
amelybdl én.

U. o. pp. 862—8b4. velem egyezdleg nyilatkozoti a Cafargi, eltéréleg
(szerb v, orosz eredetiinek tartva) a Comsa csalddnév jelentésércl.

1. m. 859. kk. lapjain Bogrea aPrébb cikkeiben érdekes Gjabb adalékok
talélhatok az E. 1. Sz. 1928, évi 154, lapjan felsorolt nevekhez.

Dr. Bitay Arpéd.
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